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行政复议决定书 

 

海珠府复字〔2016〕63 号 

 

申请人：广州某房地产有限公司。 

被申请人：广州市城市管理综合执法局海珠分局。 

地址：广州市海珠区宝岗大道 1 号。 

 

申请人不服被申请人 2016 年 8 月 16 日作出的《违法建设行

政处理决定书》（穗综海违建处字〔2016〕1018 号），于 2016

年 10 月 17 日提出行政复议，本府依法予以受理，现审理终结。 

申请人请求：撤销《违法建设行政处理决定书》（穗综海违

建处字〔2016〕1018 号）。 

申请人称：一、被申请人非城市规划部门，不具有违法建设

定性的职权，无权决定违法建设。 

根据原《广州市城市规划条例》第六条、第二十八条的规定，

城市规划部门负责城市规划工作，在城市规划区内进行的建设工

程，建设单位或个人必须取得城市规划部门核发的建设工程规划

许可证，城市规划部门依法享有核发建设工程规划许可证和违法

建设定性的职权。而根据《广州市城市管理综合执法条例》第三

条的规定，被申请人作为行使行政处罚权的综合性行政执法机
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关，依法享有查处违法行为的职权。申请人于 2000 年取得广州

市城市规划局核发的《建设工程规划许可证》，依据原《广州市

城市规划条例》第四十六条、第五十二条及原《中华人民共和国

城市规划法》第四十条的规定，应由审批的城市规划部门查处，

是否构成严重影响城市规划，需责令限期拆除，也应由城市规划

行政主管部门认定。被申请人在事实调查过程中到作出行政处理

决定，未经原审批部门广州市城市规划局依法确认该涉案建筑的

定性，径直认定为违法建设，超越了被申请人的职权范围。 

二、被申请人执法随意，剥夺申请人申请听证的权利，违反

最低限度的正当程序性要求。 

被申请人经穗综海告字〔2016〕1018 号《告知书》告知申

请人在其做出行政处罚决定之前，申请人享有听证的权利，后撤

销该《告知书》，又以穗综海告字〔2016〕1018-1 号《告知书》

重新告知申请人将做出行政处理决定，但申请人不享有听证权

利。被申请人随意撤销其做出的《告知书》，剥夺申请人申请听

证的权利，均未告知申请人其理由及依据，程序不正当，违反最

低限度的程序要求。 

三、涉案建筑所处地块用地权益补偿问题正在协商解决，如

直接拆除将严重侵害申请人合法权益。 

2016 年 1 月 29 日广州市国土资源和规划委员会经报广州市

人民政府批准做出《收回国有土地使用权决定书》（穗国土规划

〔2016〕33 号），决定收回申请人面积 22.3648 公顷用地，申请
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人不服该决定向广东省人民政府依法申请行政复议（粤府行复

〔2016〕113 号），广东省人民政府已受理并开庭审理，尚未做

出复议决定，而涉案建筑位于穗国土规划〔2016〕33 号《收回

国有土地使用权决定书》决定收回的面积 22.3648 公顷用地上。

因粤府行复〔2016〕113 号行政复议案尚未做出决定，所涉及的

用地权益补偿问题也正在协商解决过程中，如直接拆除涉案建

筑，将对申请人的合法权益造成严重损害。 

申请人在收到被申请人的《行政答复书》后，提交《行政复

议申请补充意见》，称：被申请人做出《违法建设行政处理决定

书》程序不合法。1. 被申请人从未向申请人出示、送达城市规

划主管部门认定涉案建筑属于严重影响城市规划的违法建设的

文件作为事实认定的依据，未履行告知义务，违反《中华人民共

和国行政处罚法》第三十一条的规定。2. 拆除违法建筑符合行

政处罚的基本特征，应属于“法律、行政法规规定的其他行政处

罚”。拆除违法建筑直接影响到建筑物所有权人的财产权，是比

一般行政处罚更为严重的行政处罚，根据《行政处罚法》第四十

二条和《广东省行政处罚听证程序实施办法》第五条规定，拆除

违法建筑享有听证的权利，被申请人重新作出的穗综海告字

〔2016〕1018-1 号《告知书》，剥夺了申请人申请听证的权利，

程序不正当。 

综上，请复议机关支持申请人的复议请求，撤销被申请人做

出的《违法建设行政处理决定书》（穗综海违建处字〔2016〕1018
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号）。 

被申请人答复称：一、答复人作出穗综海违建处字〔2016〕

1018 号《违法建设行政处理决定书》的职权依据。 

《广州市违法建设查处条例》第四条规定：“市城市管理综

合执法机关负责组织实施本条例，市、区、县级市城市管理综合

执法机关按照职责分工查处违法建设。城市管理综合执法机关和

镇人民政府分别负责查处街道、镇辖区范围内违反乡村建设规划

管理的违法建设.....”本案案涉违法建设位于海珠区某路 99 号，

属于答复人负责的执法范围。 

 二、答复人《违法建设行政处理决定书》事实查明清楚，

证据充分。 

申请人 2000 年经广州市城市规划局批准，在海珠区某路 99

号建设某小区售楼部，建筑物为地上一层，建筑面积 2500 平方

米。按照广州市城市规划局《建设工程报建审核书》批准的内容，

该项目为临时建设，使用期为 2 年。2016 年 3 月 10 日，答复人

执法巡查时发现申请人该临时建设至今仍然未自行拆除，遂向申

请人发出《询问通知书》，要求申请人提供相关报建资料接受询

问。申请人于 2016 年 4 月 2 日向答复人出具《关于某苑赤岗塔

以南建筑物的情况说明》，并于 4 月 11 日接受答复人的询问。

在前述调查中，申请人承认海珠区某路 99 号某售楼部为其所建，

建筑面积 2500 平方米，已经超过规划部门批准的 2 年临时使用

期，但认为按照广州市城市更新办法相关规定，该建筑物应当认
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定为合法建筑物。答复人对案涉建筑物是否构成违法建设，征询

规划部门的意见。2016 年 7 月 14 日，广州市规划局以穗规函

〔2016〕3263 号《关于协助提供规划专业意见的函》回复答复

人，认为案涉建筑物已构成违法建设，且属于严重影响城市规划

的情形。前述事实，有《询问通知书》、《检查笔录》、《询问

笔录》、《关于建设用地使用问题的复函》、《建设工程报建审

核书》、《建设工程规划许可证》、《关于某苑赤岗塔以南建筑

物的情况说明》、《关于协助提供规划专业意见的函》等证据证

明，答复人作出的穗综海违建处字〔2016〕1018 号《违法建设

行政处理决定书》查明的违法建设事实清楚，证据确凿。 

三、案涉建筑物超过规划部门批准的临时使用期限，按照违

法行为当时以及现时的法律法规规定，均属于违法建设，且处理

方式均为拆除，答复人作出本案处理决定，适用法律正确。 

《广州市城市规划条例》（有效期自 1997 年 4 月 1 日至 2015

年 2 月 28 日）第四十三条规定：“严格控制临时建设。临时建

设，必须符合下列规定：……（四）不得超过批准的使用期限，

不得办理产权证书和买卖；使用期满应自行拆除。”第五十二条

规定：“下列严重影响城市规划的违法建设，应责令限期拆

除：……（十二）临时建设工程的使用期已满而未经批准延期使

用的。” 

《广州市城乡规划条例》（自 2015 年 3 月 1 日生效）第三

十六条第二款规定：“城乡规划主管部门在批准临时建设工程时
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应当明确使用期限，但本条例实施前批准的不属于本条第一款规

定范围的临时建设工程，使用期限届满后一律不得延期。临时建

设应当在使用期限届满前自行拆除，恢复土地原状。”  

《中华人民共和国城乡规划法》（自 2008 年 1 月 1 日生效）

第六十六条规定：“建设单位或者个人有下列行为之一的，由所

在地城市、县人民政府城乡规划主管部门责令限期拆除，可以并

处临时建设工程造价一倍以下的罚款：……（三）临时建筑物、

构筑物超过批准期限不拆除的。” 

四、答复人作出本案处理决定，程序合法。 

答复人自巡查发现涉案违法建设之后，进行现场检查、询问

违法建设当事人，查核案涉建筑物报建资料，查明了违法建设的

具体状态、建设时间和责任人，并提请规划部门进行规划定性。

在调查过程中，依法向违法建设当事人送达《询问通知》，在作

出处理决定之前向违法建设当事人送达《告知书》，作出本案《违

法建设行为处理决定书》后，依法送达给违法建设当事人。答辩

人在作出行理处理决定过程中，依法进行了调查，履行了告知义

务与送达义务，程序合法。 

需要说明的是，按照《广州市违法建设查处条例》及相关执

法程序，违法建设处理并不需要经过听证程序，申请人行政复议

书认为答复人剥夺其听证的权利，没有法律依据。 

综上，答复人作出本案《违法建设行为处理决定书》，事实

清楚，程序合法，适用法律正确，请复议机关依法维持，驳回原
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告复议请求。 

本府查明：涉案地址是：广州市海珠区某路 99 号。《建设

工程报建审核书》（穗规建字〔1999〕第 952 号）记载：建设单

位：广州某华侨房产有限公司，建设地点：海珠区某冲以西，建

设项目：售楼部，建筑面积：2500 平方米，本建设项目为临时

建设，使用期为两年。广州市国土局于 2000 年 2 月 14 日作出《关

于建设用地使用问题的复函》（穗国土建用函〔2000〕24 号）

给申请人，同意将核准给广州某华侨房产有限公司使用的位于海

珠区某冲以西地段的建设用地，改由申请人使用。 

2016 年 3 月 10 日，被申请人在海珠区某路 99 号巡查时发

现一建筑物，作出并送达了《询问通知书》（穗综海询字〔2016

赤〕1856 号），要求申请人于 2016 年 3 月 14 日下午 15 时 30

分携带相关材料到被申请人处接受询问调查及听取处理意见。

2016 年 3 月 14 日，被申请人在海珠区某路 99 号检查并作出《检

查笔录》，《检查笔录》主要内容是：1.巡查时发现现场为一层

混凝土结构平房，建筑面积 2500 平方米，于 2000 年建筑施工，

当时建成用作售楼部，现无任何用途，只有留守保安值班；2.现

场未提供相关规划许可证件资料；3.现场取证拍照；4.于 2016 年

3 月 10 日发出《询问通知书》穗综海询字〔2016 赤〕1856 号。 

2016 年 4 月 2 日，申请人作出《关于某苑赤岗塔以南建筑

物的情况说明》给被申请人，该说明主要记载：“我司位于海珠

区赤岗塔以南的建筑物建筑面积为 2500M2，该建筑物所坐落地
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块我司已于 2001 年 3 月取得国有土地使用证（穗府国用（2001）

字第特 057 号），该建筑物建成后作为我司售楼部及办公用途。

根据《广州市人民政府办公厅关于印发广州市城市更新办法配套

文件的通知》（穗府办〔2015〕56 号）及相关政策法规之规定，

我司该建筑物属于合法建筑，由于该建筑物用地规划尚未确定，

我司暂不对该建筑物进行改造……” 

2016 年 4 月 11 日，被申请人向申请人进行询问调查，《询

问笔录》主要内容是：海珠区某路 99 号原某售楼部建筑物的当

事人为申请人，营业执照为 4401014XXXXXXXX，地址为广州

市经济技术开发区某大道科技园某号楼某室，该建筑物是申请人

于 2000 年建筑施工，2000 年完工后投入使用的一层混凝土结构

平房，建筑面积为 2500 平方米。申请人在施工时办理了规划许

可证，许可证编号为：穗规建字〔1999〕第 952 号，发证时间为

2000 年 4 月，并注明该建筑为临时建筑，使用期为 2 年，现已

过了有效期限。 

2016 年 7 月 14 日，广州市规划局向被申请人作出《关于协

助提供规划专业意见的函》（穗规函〔2016〕3263 号），该函

记载：根据被申请人立案调查认定，当事人（广州某房地产有限

公司）于 2000 年经规划许可，在海珠区某路 99 号临时建设一层

混凝土结构平房，建筑面积为 2500 平方米，为某售楼部，使用

期限为两年，现两年使用期已过，当事人未能自行拆除，并作为

员工宿舍继续使用至今，被申请人已认定该建设工程为违法建
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设，根据当时实施的《中华人民共和国城市规划法》第四十条、

《广州市城市规划条例》第五十二条第（十二）项的有关规定，

属于严重影响城市规划的情形。 

2016 年 8 月 4 日，被申请人向申请人作出《告知书》（穗

综海告字〔2016〕第 1018 号），告知申请人违法事实、法律法

规，拟作出责令自行拆除违法建设的行政处理，以及其享有陈述

申辩和听证的权利。2016 年 8 月 12 日，被申请人向申请人作出

《关于撤销穗综海告字〔2016〕第 1018 号〈告知书〉的决定》，

该决定记载：被申请人于 2016 年 8 月 4 日向申请人作出《告知

书》（穗综海告字〔2016〕第 1018 号），由于适用法规需要调

整，现决定撤销“穗综海告字〔2016〕第 1018 号”《告知书》。 

2016 年 8 月 15 日，被申请人向申请人作出并送达《告知书》

（穗综海告字〔2016〕第 1018-1 号），告知申请人违法事实、

法律法规，拟作出责令自行拆除违法建设的行政处理，以及其享

有陈述申辩的权利。 

2016 年 8 月 16 日，被申请人向申请人作出并送达《违法建

设行政处理决定书》（穗综海违建处字〔2016〕1018 号），该

决定书记载：申请人于 2000 年经规划许可，在海珠区某路 99 号

临时建设一层混凝土结构平房，建筑面积为 2500 平方米，为某

售楼部，使用期限为两年，现两年使用期已过，申请人未能自行

拆除，并作为员工宿舍继续使用至今，违反了当时实施的《广州

市城市规划条例》第四十三条第（四）项的有关规定，已构成违
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法建设。根据当时实施的《中华人民共和国城市规划法》第四十

条、现施行的《中华人民共和国城乡规划法》第六十四条、第六

十六条的规定，要求申请人在接到决定书之日起七日内自行拆除

建筑面积为 2500 平方米的违法建设，逾期不履行，被申请人将

依法强制拆除。后申请人不服，于 2016 年 10 月 17 日提起行政

复议。 

以上事实，有询问通知书、照片、关于协助提供规划专业意

见的函、告知书、违法建设行政处理决定书、送达回证等证据证

实。 

本府认为：根据《广州市违法建设查处条例》第四条第二款

规定，被申请人是作出行政处理决定的适格主体。 

《广州市违法建设查处条例》第二条第二款、第三款规定：

“违法建筑物、构筑物违反程序规划的事实持续存在的，属于违

法建设的继续状态。本条例施行前已建成的建筑物、构筑物，是

否属于违法建设，依照当时施行的法律、法规予以认定。”《中

华人民共和国城市规划法》第四十条：“在城市规划区内，未取

得建设工程规划许可证件或者违反建设工程规划许可证件的规

定进行建设，严重影响城市规划的，由县级以上地方人民政府城

市规划行政主管部门责令停止建设，限期拆除或者没收违法建筑

物、构筑物或者其他设施；影响城市规划，尚可采取改正措施的，

由县级以上地方人民政府城市规划行政主管部门责令限期改正，

并处罚款。”《广州市城市规划条例》第四十三条第（四）项：“严
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格控制临时建设。临时建设，必须符合下列规定：（四）不得超

过批准的使用期限，不得办理产权证书和买卖；使用期满应自行

拆除。”第五十二条第（十二）项：“下列严重影响城市规划的违

法建设，应责令限期拆除：（十二）临时建设工程的使用期已满

而未经批准延期使用的。”第六十三条第（三）项：“本条例所称

的违法建设，包括下列情形：（三）临时建设工程的使用期已满，

或使用期未满但城市规划、建设和管理需要，城市规划部门已作

出提前拆除决定而未按期拆除的。”本案中，申请人于 2000 年建

设的 2500 平方米临时建设工程使用期限为 2 年，已超过使用期

限，被申请人据此认定该建设为违法建设，并作出处理决定责令

限期拆除上述违法建设，具有事实和法律依据，符合上述规定，

并无不当。 

《中华人民共和国城乡规划法》第六十四条规定：“未取得

建设工程规划许可证或者未按照建设工程规划许可证的规定进

行建设的，由县级以上地方人民政府城乡规划主管部门责令停止

建设；……无法采取改正措施消除影响的，限期拆除，……。”

第六十六条第（三）项：“建设单位或者个人有下列行为之一的，

由所在地城市、县人民政府城乡规划主管部门责令限期拆除，可

以并处临时建设工程造价一倍以下的罚款：（三）临时建筑物、

构筑物超过批准期限不拆除的。”《广州市违法建设查处条例》

第十八条第一款第（三）项规定：“有下列情形之一的，应当认

定为无法采取改正措施消除对规划实施影响的违法建设：未经批
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准进行临时建设，或者临时建筑物、构筑物超过批准期限不拆除

的。”被申请人经向城市规划主管部门征求意见后，作出要求当

事人自行拆除涉案违建的处理，符合上述规定。 

申请人认为被申请人没有给予申请人听证的权利，作出的具

体行政行为违法的意见，于法无据，本府不予支持。至于申请人

提出涉案建筑所处地块用地权益补偿问题正在协商解决，如直接

拆除将严重侵害申请人的合法权益的问题，该问题与本案没有直

接关系，不影响本案的认定及查处。 

被申请人在作出行理处理决定过程中，依法进行了调查，履

行了告知义务与送达义务，程序合法。 

综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条

第一款第（一）项的规定，本府决定： 

维持被申请人广州市城市管理综合执法局海珠分局作出的

穗综海违建处字〔2016〕1018 号《违法建设行政处理决定书》。 

申请人如对本决定不服，可以自收到本决定书之日起 15 日

内，向有管辖权的法院提起行政诉讼。 

 

 

 

                        广州市海珠区人民政府 

                          2016年 12月 12日 

（此件与原件核对无异） 


