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广 州 市 海 珠 区 人 民 政 府

行政复议决定书

海珠府复字〔2022〕10 号

申请人：庞某某。

被申请人：广州市海珠区市场监督管理局。

申请人不服被申请人作出的穗海市监处字〔2021〕619 号

《行政处罚决定书》（以下简称涉案处罚决定），于 2022 年 1

月 11 日向本府提起行政复议申请。本府依法予以受理，现审理

终结。

申请人请求：

减轻或减免罚款。

申请人称：

本店是守法经营的店铺，所有上架的产品都是要检查相关

证件才能进场，包括“白桃味麦丽素脆心麦芽球”（以下简称

涉案产品）。本次调查的涉案产品钠含量与《营养成分表》标



— 2 —

示不符，我们已查验过厂家的相关证件和涉案产品的出厂检验

报告单，我店也不能检测其含量，这个完全是生产厂家的责

任。受疫情影响，希望相关部门体谅我们小企业经营困难，减

免或者减轻处罚。

被申请人答复称：

一、行政处罚案件程序正当合法、事实清楚、证据充分、

定性准确，裁量恰当

（一）本案程序正当、合法

2021 年 10 月 25 日,被申请人执法人员前往申请人经营场

所，送达《检验报告》1 份。检验结果显示生产日期为 2021 年

9 月 13 日的涉案产品中钠项目实测值为 168mg/100g，超出标准

值[20 mg/100g（120%乘以标示值：17mg/100g）]，不符合

GB28050-2011《食品安全国家标准预包装食品营养标签通则》

要求，检验结论为不合格。执法人员现场检查时，未发现生产

日期为 2021 年 9 月 13 日的涉案产品。申请人现场能提供上述

产品的进货票据，但未能提供供应商的资质证明和上述产品的

出厂检测报告。被申请人执法人员现场依法拍照取证。2021 年

10 月 25 日，被申请人依法对申请人上述行为进行立案处理。

2021 年 12 月 15 日，被申请人向申请人直接送达了《行政

处罚听证告知书》，告知申请人拟作出的行政处罚事实、理

由、依据、处罚内容，以及其享有的陈述、申辩和举行听证的

权利。申请人在法定期限内向被申请人提出陈述申辩意见。陈
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述申辩意见包括：1.销售食品都符合国家食品安全法，采购食

品都要求供货商提供生产许可证和产品检验合格证；2.发现问

题之后积极配合并主动提供证据材料，采取了立即下架的相关

措施；3.产品标签不合格不是该店所能控制，也不是该店的责

任，希望体谅该店的经营困难，免于罚款。

被申请人认为，申请人在被申请人立案调查后，才向供应

商索要生产许可证和产品检验合格证明，其未履行法定的进货

查验义务，才导致标签不合格的食品上市销售，违反了《中华

人民共和国食品安全法》第七十一条的规定。此外，被申请人

已充分考虑申请人存在法定的从轻处罚情节，已对其从轻处

罚。综上，被申请人决定不予采纳申请人的陈述申辩理由。

2021 年 12 月 30 日，被申请人依法作出涉案处罚决定，并

于 2022 年 1 月 5 日直接送达给申请人。

（二）本案事实清楚、证据充分

经查明：申请人于 2021 年 9 月 24 日购进生产日期为 2021

年 9 月 13 日，规格为 168 克/桶的涉案产品 1 箱（16 桶），购

进价为 136 元/箱，购进单价为 8.5 元/桶。2021 年 10 月 25 日

被申请人执法人员现场送达不合格抽检报告时，现场检查未发

现上述食品。申请人采购上述食品时未查验供应商的许可证和

相关证明文件，也未保存好票据。根据调查取得的证据，申请

人销售钠含量超过其标签标注值的食品货值金额为 208 元，违

法所得为 18 元。

http://www.so.com/s?q=%E9%87%8D%E9%87%91%E5%B1%9E&ie=utf-8&src=internal_wenda_recommend_textn
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（三）本案定性准确、裁量恰当

据申请人供述，申请人只能提供涉案产品的进货单据，在

被申请人检查后才向供应商索取《营业执照》《食品经营许可

证》以及产品出厂检验报告单的复印件。

被申请人认定申请人在购进涉案产品时未查验供货商的资

质证明材料和涉案产品的合格证明，事实清楚。申请人的行为

违反了《中华人民共和国食品安全法》第五十三条第一款“食

品经营者采购食品，应当查验供货者的许可证和食品出厂检验

合格证或者其他合格证明（以下称合格证明文件）。”的规

定，构成了食品经营者采购食品时未查验供货者的许可证和其

他合格证明的违法行为。依据《中华人民共和国食品安全法》

第一百二十六条第一款第（三）项“违反本法规定，有下列情

形之一的，由县级以上人民政府食品安全监督管理部门责令改

正，给予警告；拒不改正的，处五千元以上五万元以下罚款；

情节严重的，责令停产停业，直至吊销许可证：……（三）食

品、食品添加剂生产经营者进货时未查验许可证和相关证明文

件，或者未按规定建立并遵守进货查验记录、出厂检验记录和

销售记录制度；……”的规定，被申请人责令申请人改正上述

违法行为，并给予警告。

据被申请人现场检查，涉案产品曾摆放在申请人经营场所

的货架上销售的。申请人供述称：其于 2021 年 9 月 24 日购进

生产日期为 2021 年 9 月 13 日，规格为 168 克/桶的涉案产品 1
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箱（16 桶），购进价为 136 元/箱，购进单价为 8.5 元/桶。截

至 2021 年 10 月 25 日被申请人检查当天，涉案产品已经全部销

售出去了。

申请人销售钠含量超过其标签标注值的食品的行为违反了

《中华人民共和国食品安全法》第七十一条第一款“食品和食

品添加剂的标签、说明书，不得含有虚假内容，不得涉及疾病

预防、治疗功能。生产经营者对其提供的标签、说明书的内容

负责。”和第三款“食品和食品添加剂与其标签、说明书的内

容不符的，不得上市销售。”的规定。根据《中华人民共和国

食品安全法》第一百二十五条第一款第（二）项“违反本法规

定，有下列情形之一的，由县级以上人民政府食品安全监督管

理部门没收违法所得和违法生产经营的食品、食品添加剂，并

可以没收用于违法生产经营的工具、设备、原料等物品；违法

生产经营的食品、食品添加剂货值金额不足一万元的，并处五

千元以上五万元以下罚款；货值金额一万元以上的，并处货值

金额五倍以上十倍以下罚款；情节严重的，责令停产停业，直

至吊销许可证：……（二）生产经营无标签的预包装食品、食

品添加剂或者标签、说明书不符合本法规定的食品、食品添加

剂；……”和《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第一

款“行政机关实施行政处罚时，应当责令申请人改正或者限期

改正违法行为。”的规定，鉴于申请人的违法行为未发生食品

安全事件及食品安全相关投诉，涉案产品违法金额较少，造成

http://www.so.com/s?q=%E9%87%8D%E9%87%91%E5%B1%9E&ie=utf-8&src=internal_wenda_recommend_textn
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的社会危害性小，符合从轻处罚情节，被申请人责令申请人改

正上述违法行为，没收违法所得 18 元，并对申请人处以罚款

6000 元。

综上，被申请人责令申请人改正上述违法行为，并对申请

人作出如下处罚：1.警告；2.没收违法所得 18 元；3.罚款

6000 元。

二、对申请人复议申请书有关意见的回应

申请人作为涉案产品的经营者，在被申请人立案调查后，

才向供应商索要生产许可证和产品检验合格证明（申请人在

2021 年 10 月 28 日的询问笔录里已承认）。正是因为其未履行

法定的进货查验义务，才导致标签不合格的食品上市销售，违

反了《中华人民共和国食品安全法》第七十一条第一款和第三

款的规定。且食品安全关系到不特定人民群众生命安全，申请

人经营钠含量超过其标签标注值的食品货值金额虽少，但其行

为性质会造成不确定性风险，有可能引起对人体的危害。故被

申请人认为对申请人的违法行为应当严格按照《中华人民共和

国食品安全法》的规定进行处罚，以引起食品经营者的足够重

视。

被申请人已充分考虑申请人在调查过程中积极配合，如实

交代违法事实并主动提供证据材料，并根据《广州市市场监督

管理部门规范行政处罚自由裁量权规定》第十四条“有下列情

形之一的，可以依法从轻或者减轻行政处罚：（一）积极配合

http://www.so.com/s?q=%E9%87%8D%E9%87%91%E5%B1%9E&ie=utf-8&src=internal_wenda_recommend_textn
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市场监督管理部门调查，如实交代违法事实并主动提供证据材

料的；（二）违法行为轻微，社会危害性较小的；……”的规

定，认定申请人符合从轻处罚情节，已按照自由裁量规定对申

请人处以 6000 元罚款，裁量适当。

综上所述，被申请人对申请人作出的涉案处罚决定事实清

楚，证据确凿，定性准确，程序合法，裁量适当。

本府查明：

申请人系“广州市某某食品店”（以下简称涉案店铺）的

经营者，经营场所为广州市 XX 路 XX 号（首层）展厅，类型为

个体工商户。2021 年 9 月 29 日，广州市市场监督管理局对申

请人经营的产品进行监督抽检。抽样日期为 2021 年 9 月 29

日，样品名称为白桃味麦丽素脆心麦芽球，抽样数量为 4 桶，

单价为 13 元/桶。2021 年 10 月 20 日，出具涉案产品的《检验

报告》。钠项目标准指标为≦ 20（ 120% 乘以标示值：

17mg/100g），实测值为 168。检验结论为：钠不符合 GB

28050-2011《食品安全国家标准预包装食品营养标签通则》要

求，检验结论为不合格。

2021 年 10 月 25 日，被申请人执法人员到涉案店铺进行现

场检查，并将《检验报告》送达申请人。《现场笔录》主要记

载：1.执法人员现场送达《检验报告》1 份；2.检验结果显示

生产日期为 2021 年 9 月 13 日的涉案产品钠项目实测值超出标

准值，不符合 GB28050-2011《食品安全国家标准预包装食品营
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养标签通则》要求，检验结论为不合格；3.现场未见生产日期

为 2021 年 9 月 13 日的涉案产品；4.申请人未能提供涉案产品

的出厂检测报告以及供应商资质材料。

2021 年 10 月 28 日，被申请人执法人员对申请人进行询

问。《询问笔录》载明申请人陈述如下：1.2021 年 9 月 29 日

在申请人的店铺里抽检了生产日期为 2021 年 9 月 13 日，规格

168 克/桶的涉案产品 4 桶；2.申请人对涉案产品被检验出钠项

目超出标准值[20（120%乘以标示值：17mg/100g）]，检验结论

为不合格并无异议，也不申请复检；3.申请人于 2021 年 9 月

24 日购进前述生产日期为 2021 年 9 月 13 日，规格 168 克/桶

的涉案产品 1 箱（16 桶），购进价是 136 元/箱，1 桶涉案产品

单价为 8.5 元；4.申请人销售涉案产品标价为 13 元/桶；5.抽

检机构将 4 桶涉案产品买走，申请人店铺已没有该批次涉案产

品；6.涉案产品是申请人从广州某某食品贸易有限公司购进

的，有进货单据；7.申请人在被申请人 2021 年 10 月 25 日现场

检查后，才向广州某某食品贸易有限公司索取《营业执照》

《食品经营许可证》复印件以及产品出厂检验报告单的复印

件；8.申请人只能提供 2021 年 9 月 29 日抽检机构买了 4 桶涉

案产品的小票，小票上“阿鸣哥桶麦丽素”即是涉案产品。进

货票据显示：2021 年 9 月 24 日，申请人向广州某某食品贸易

有限公司购进 1 箱涉案产品，规格型号为“1 箱*16 桶

*168g”，单价为 136 元。
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2021 年 12 月 14 日，被申请人作出《行政处罚听证告知

书》，告知申请人拟作出行政处罚的事实、理由、依据以及内

容，并告知申请人其享有陈述、申辩和要求举行听证的权利。

翌日，被申请人向申请人送达上述告知书。2021 年 12 月 24

日，申请人提出申辩意见，希望免于罚款。2021 年 12 月 30

日，被申请人作出涉案处罚决定，主要记载：1.申请人进货时

未查验许可证和相关证明文件的行为，违反了《中华人民共和

国食品安全法》第五十三条第一款规定，被申请人依据《中华

人民共和国食品安全法》第一百二十六条第一款第（三）项规

定，决定责令申请人改正违法行为，并给予警告；2.申请人销

售钠含量超过其标签标注值的食品的行为，违反了《中华人民

共和国食品安全法》第七十一条第一款和第三款规定，被申请

人根据《中华人民共和国食品安全法》第一百二十五条第一款

第（二）项规定和《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条

第一款规定，决定责令申请人改正违法行为、没收违法所得 18

元并处以罚款 6000 元。被申请人于 2022 年 1 月 5 日将涉案处

罚决定送达申请人。

以上事实有抽样单、检验报告、营业执照资料、现场检查

笔录、现场照片、询问笔录、进货单、检验结果通知书、行政

处罚听证告知书、申诉书、涉案处罚决定以及送达回执等证据

证实。

本府认为：
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根据《中华人民共和国食品安全法》第六条规定，被申请

人对海珠区内的食品安全监督管理工作负责。

《中华人民共和国食品安全法》第五十三条规定：“食品

经营者采购食品，应当查验供货者的许可证和食品出厂检验合

格证或者其他合格证明（以下称合格证明文件）。……”第一

百二十六条规定：“违反本法规定，有下列情形之一的，由县

级以上人民政府食品安全监督管理部门责令改正，给予警

告……（三）食品、食品添加剂生产经营者进货时未查验许可

证和相关证明文件，或者未按规定建立并遵守进货查验记录、

出厂检验记录和销售记录制度；……”本案中，申请人在被申

请人现场检查时未能提供涉案产品供应商的资质材料和涉案产

品的出厂检验合格证，其后才向涉案产品供应商索要前述资

料。可见，申请人作为食品经营者，其采购涉案产品时未查验

产品供货者的许可证等资料，该事实清楚。被申请人根据上述

规定，决定责令申请人改正违法行为并给予警告，并无不当。

《中华人民共和国食品安全法》第七十一条规定：“食品

和食品添加剂的标签、说明书，不得含有虚假内容，不得涉及

疾病预防、治疗功能。生产经营者对其提供的标签、说明书的

内容负责。食品和食品添加剂的标签、说明书应当清楚、明

显，生产日期、保质期等事项应当显著标注，容易辨识。食品

和食品添加剂与其标签、说明书的内容不符的，不得上市销

售。”第一百二十五条规定：“违反本法规定，有下列情形之
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一的，由县级以上人民政府食品安全监督管理部门没收违法所

得和违法生产经营的食品、食品添加剂，并可以没收用于违法

生产经营的工具、设备、原料等物品；违法生产经营的食品、

食品添加剂货值金额不足一万元的，并处五千元以上五万元以

下罚款……（二）生产经营无标签的预包装食品、食品添加剂

或者标签、说明书不符合本法规定的食品、食品添加

剂；……”《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第一款

规定：“行政机关实施行政处罚时，应当责令当事人改正或者

限期改正违法行为。”本案中，申请人经营的涉案产品（生产

日期为 2021 年 9 月 13 日）经检验钠含量实测值超过了其标示

值，即涉案产品与其标示内容不符，且检验结果为不合格，该

事实清楚，证据充分。被申请人结合抽样单、进货票据以及申

请人的询问笔录，并按照有利于申请人的原则，认定申请人销

售涉案产品（生产日期为 2021 年 9 月 13 日）的货值金额为

208 元，违法所得为 18 元，并无不当。被申请人根据上述规

定，综合考虑申请人存在从轻处罚的情节，决定责令申请人改

正前述违法行为，没收违法所得 18 元，并处以罚款 6000 元，

亦无不妥。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第

（一）项的规定，维持被申请人广州市海珠区市场监督管理局

作出的穗海市监处字〔2021〕619 号《行政处罚决定书》。
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申请人如不服本决定，可以在收到本《行政复议决定书》

之日起 15 日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。

本件与原件核对无异

二〇二二年二月十五日


