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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案字〔2021〕3096 号

申请人：刘桂花，女，汉族，1998 年 9 月 1 日出生，住址：

广东省韶关市武江区。

申请人：刘凤雨，女，汉族，2003 年 6 月 16 日出生，住

址：广东省韶关市武江区。

申请人：刘星瑜，女，汉族，2004 年 10 月 21 日出生，住

址：广东省韶关市武江区。

申请人：廖成祥，男，汉族，1953 年 1 月 7 日出生，住址：

广东省韶关市曲江区。

申请人：钟金娣，女，汉族，1953 年 8 月 11 日出生，住

址：广东省韶关市曲江区。

共同委托代理人：曾炎玲，女，广东华誉品智律师事务所

律师。

第一被申请人：广州宏春服饰有限公司，住所：广州市海

珠区建基路 66 号 2601 号之 G003 房。

法定代表人：刘招连。

委托代理人：韦方静，女，广州金鹏律师事务所律师。

委托代理人：吴星宇，男，广州金鹏律师事务所律师。
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第二被申请人：刘新春，女，汉族，1978 年 8 月 15 日出

生，住址：江西省赣州市兴国县。

委托代理人：吴星宇，男，广州金鹏律师事务所律师。

申请人曾炎玲与第一被申请人广州宏春服饰有限公司、第

二被申请人刘新春关于工亡待遇等劳动人事争议案件，本委依

法受理并进行开庭审理。申请人委托代理人曾炎玲和两被申请

人的委托代理人吴星宇到庭参加庭审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于 2021 年 10 月 12 日向本委申请仲裁，于 2022 年

12 月 20 日向本委申请变更仲裁请求，提出如下仲裁请求：一、

被申请人支付申请人丧葬补助金 72144 元、一次性工亡补助金

948240 元、一次性供养亲属抚恤金 688785.72 元；二、被申请

人赔偿申请人鉴定费 12720 元；三、第二被申请人对第一项和

第二项债务承担连带清偿责任。

第一被申请人辩称：一、廖巧娣病亡事故不构成工亡，相

关责任不应由我单位承担。工伤认定决定书认定的事实不清，

证据不足，法律关系认定错误。海珠区政府及人社局未依照职

权查明廖巧娣死因。铁路法院没有履行调查权，属于程序不当，

故法院行政判决不能作为赔偿依据。疾病必须与死亡后果之间

存在因果关系，且必须经过正常抢救。如果受害者因医疗事故
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死亡，则不构成工伤。如果存在医疗事故，则说明不存在正常

抢救，也不应认定工伤。廖巧娣死于心肌梗塞，鉴定死因为脑

出血，我单位多次要求行政机关核实死因鉴定意见，但海珠区

政府、人社局及铁路法院均没有履行调查职权。廖巧娣家属主

动放弃抢救，不应认定为工伤，否则将引起极大道德风险。我

单位与廖巧娣不符合劳动关系的核心特征，我单位已尽到最大

责任证明双方不存在劳动关系。二、申请人主张的工亡赔偿标

准不符合法律规定。廖巧娣病亡时间为 2020 年 10 月 24 日，应

当按照病亡时已公布的上年度数据进行认定。一次性工亡补助

金标准为 847180 元，丧葬补助金标准为 50344.5 元。申请人请

求一次性支付供养亲属抚恤缺乏法律依据。丧偶母亲谢秋芬不

属于供养亲属范畴。另应当查实申请人系否已失去领取抚恤金

的条件。申请人主张的鉴定费缺乏法律依据。

第二被申请人辩称：一、本人作为第一被申请人的股东，

不属于劳动法规定的用人单位，系否承担本案责任，不属于劳

动仲裁受案范围。劳动纠纷处理的系用人单位与劳动者发生的

纠纷，股东系否承担责任不属于劳动争议范畴，本人并非本案

的适格主体。二、第一被申请人属于有限责任公司，股东为本

人与刘某某，不属于一人公司，不适用一人公司的规定。三、

本案其他意见，同意第一被申请人的主张。

本委查明事实及认定情况
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一、关于丧葬补助金问题。经查，广州市海珠区人力资源

和社会保障于 2021 年 1 月 8 日作出的《工伤认定决定书》载明

“廖巧娣于2020年 10月 24日 11时左右突发疾病及死亡情形，

符合《工伤保险条例》第十五条第（一）项规定，认定为视同

工伤”。本案中，第一被申请人提供《居民死亡证明书》《鉴定

中心司法鉴定意见书》拟证明相关部门在核实廖巧娣死因鉴定

意见的过程中未履行调查职权，程序不当；第一被申请人另提

供《询问/询问笔录》欲以证明廖巧娣家属主动放弃治疗，并据

此主张若将主动放弃治疗的情况认定为工伤，必然引起极大的

道德风险。另查，《工伤认定决定书》已发生法律效力；第一被

申请人未为廖巧娣参加社会保险。本委认为，鉴于《工伤认定

决定书》已发生法律效力，故廖巧娣死亡情形属于工伤性质具

有法律基础。因第一被申请人未依法为劳动者廖巧娣缴纳社会

保险费，根据《广东省工伤保险条例》第五十五条之规定，其

应依照该条例规定的工伤保险待遇项目和标准向申请人支付费

用。因此，根据《广东省工伤保险条例》第三十五条之规定，

第一被申请人应支付申请人丧葬补助金 61752 元（10292 元×6

个月）。

二、关于一次性工亡补助金问题。本委认为，根据《广东

省工伤保险条例》第三十五条之规定，第一被申请人应支付申

请人一次性工亡补助金 847180 元（42359 元×20 倍）。

三、关于供养亲属抚恤金问题。申请人提供《供养亲属证



- 5 -

明》拟证明廖巧娣生前供养的亲属包括本案申请人申请人刘凤

雨、刘星瑜、廖成祥和钟金娣，以及丧偶母亲谢秋凤。第一被

申请人对此辩称，谢秋凤不符合法律规定的领取供养亲属抚恤

金的主体范围，至于其他人员应审查系否存在失去领取供养亲

属抚恤金的条件。申请人主张廖巧娣在职期间每月工资不固定，

经计算其月平均工资为 6041.98 元。经查，申请人提供的银行

交易明细显示廖巧娣领取的款项金额及款项支付时间均不固

定，转账方为“刘*春”。第一被申请人对申请人主张的月平均

工资不确认，主张廖巧娣工作期间的款项发放得零散，时间亦

不固定。另查，重阳派出所出具的《证明》载明廖巧娣配偶已

死亡。本委认为，根据《广东省工资支付条例》第四十八条之

规定，用人单位对劳动者工资支付问题负举证责任。本案中，

第一被申请人未提供充分证据对申请人主张的月平均工资数额

予以反驳，故结合本案查明的现有证据及双方当事人的举证责

任和能力，基于廖巧娣工作期间领取的劳动报酬不具有规律性

及固定性，因此，本委采纳申请人主张的月平均工资数额。另，

根据《因工死亡职工供养亲属范围规定》第二条“本规定所称

父母，包括生父母、养父母和有抚养关系的继父母”之规定，

申请人主张的丧偶母亲谢秋凤不属于法律规定的因工死亡职工

供养亲属范围，故申请人要求第一被申请人支付谢秋凤供养亲

属抚恤金于法无据，本委不予支持。依查明的事实可知，廖巧

娣死亡时，申请人廖成祥和钟金娣均已年满 60 周岁，申请人刘
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凤雨和刘星瑜则均未满 18 周岁。基于本案未有任何证据证明上

述申请人廖成祥和钟金娣截至开庭当日已丧失获取供养亲属抚

恤金的资格，故缺乏免除第一被申请人向其支付供养亲属抚恤

金的依据。由于申请人刘凤雨、刘星瑜、廖成祥和钟金娣在 2022

年 10 月 21 日前核定的各供养亲属抚恤金之和高于或等于廖巧

娣生前工资，根据《广东省工伤保险条例》第三十五条之规定，

应以 6041.98 元作为核发上述 4 位申请人供养亲属抚恤金的总

额。综上，根据《人力资源和社会保障部关于印发工伤保险经

办规程的通知》第八十条之规定，第一被申请人应支付申请人

申请人刘凤雨、刘星瑜、廖成祥和钟金娣 2020 年 11 月 24 日至

2022 年 10 月 21 日期间供养亲属抚恤金 138426.31 元（6041.98

元÷30 天×7 天+6041.98 元×22 个月+6041.98 元÷31 天×21

天）；第一被申请人应分别支付申请人廖成祥和钟金娣 2022 年

10 月 22 日至 2023 年 2 月 24 日期间供养亲属抚恤金 7576.14

元（6041.98 元×30%÷31 天×10 天+6041.98 元×30%×3 个月

+6041.98 元×30%÷28 天×24 天）；第一被申请人自 2023 年 2

月 25 日起按 1812.59 元/月（6041.98 元×30%）的标准分别支

付申请人廖成祥和钟金娣供养亲属抚恤金，供养亲属抚恤金每

年按照统筹地区上年度职工平均工资增长调整，统筹地区职工

平均工资负增长时不调整，至《因工死亡职工供养亲属范围规

定》第四条规定的停止享受抚恤金待遇法定情形出现时为止。

四、关于鉴定费问题。申请人提供发票拟证明其支付鉴证
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咨询服务鉴定费 12720 元。本委认为，申请人主张的鉴证咨询

服务鉴定费并不属于工伤保险基金列支项目的范畴，故其要求

第一被申请人向其承担该费用缺乏法律依据，本委对此不予支

持。

五、关于连带责任问题。申请人主张第二被申请人在廖巧

娣发生工伤时担任第一被申请人法定代表人及唯一股东，但在

2021 年 1 月 8 日工伤认定决定书出具当天，第二被申请人将第

一被申请人从一人有限公司变更为普通有限公司，故其要求第

二被申请人对本案仲裁请求承担连带清偿责任。申请人对此提

供企业信用信息公示报告予以证明。第二被申请人主张其并非

本案争议的适格主体，且其与第一被申请人财产不存在混同的

情况。第二被申请人对此提供审计报告予以证明。经查，审计

报告落款日期为 2021 年 2 月 26 日。申请人对该证据不予确认。

本委认为，申请人将第二被申请人作为本案的当事人，系出于

要求其对本案仲裁请求事项承担责任的目的，也即，第二被申

请人在本案中系处于责任承担者的地位，并非系与廖巧娣建立

劳动关系的当事人。现行劳动法律法规并无禁止自然人对劳动

争议所指向的责任承担支付义务，故责任承担主体与劳动关系

建立主体分属不同范畴，前者属于支付主体，后者属于关系主

体。因此，第二被申请人系否可成为本案的当事人，系基于其

对本案仲裁请求事项有无责任而言，与和廖巧娣有无建立劳动

关系并无关联，遂本委对申请人主张第二被申请人并非本案适
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格主体不予采纳。依查明的事实可知，在廖巧娣发生工伤之时，

第一被申请人系由第二被申请人作为唯一股东而成立的有限责

任公司，故其在事发当时属于法律所规定的一人有限责任公司。

据此，第二被申请人系否应承担相应赔偿责任，不应以第一被

申请人目前的公司性质作为判断依据，而应以廖巧娣发生工亡

时第一被申请人的公司属性为前提。本案中，第二被申请人虽

提供审计报告拟证明其财产与公司财产不存在混同，但根据法

律规定可知，一人有限责任公司应当在每一会计年度终了时编

制财务会计报告，而上述审计报告出具日期均为 2021 年 2 月

26 日，并不符合法律所规定的编制财务会计报告的时间要求，

故该证据的作出时间难以排除系为规避法律责任而事后作出的

可能；加之廖巧娣在职期间的劳动报酬系通过第二被申请人个

人账号发放，由此表明第二被申请人的个人银行账号与第二被

申请人在经营管理过程中所使用的对外银行账号存在混同，即

第二被申请人使用个人银行账号代替第一被申请人履行主体行

为义务。因此，无法当然区分第二被申请人对单位员工的转账

行为，与第一被申请人独立的主体意思表示存在差别，未能将

二者对外行为加以有效分割，缺乏认定两被申请人对内部员工

管理行为及从事的相关经济活动具有完全割裂的独立性。第二

被申请人提供的审计报告不足以证明第一被申请人财产独立于

其本人的财产，根据《中华人民共和国公司法》第六十三条之

规定，第二被申请人应对第一被申请人的债务承担连带责任，
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故其应对本委裁决的上述仲裁裁决事项承担连带清偿义务。

裁决结果

根据《中华人民共和国公司法》第六十三条，《中华人民共

和国劳动争议调解仲裁法》第六条，《广东省工伤保险条例》第

三十五条、第五十五条，《因工死亡职工供养亲属范围规定》第

二条、第四条，《人力资源和社会保障部关于印发工伤保险经办

规程的通知》第八十条，《广东省工资支付条例》第四十八条之

规定，本委裁决如下：

一、在本裁决生效之日起三日内，第一被申请人一次性支

付申请人丧葬补助金 61752 元；

二、在本裁决生效之日起三日内，第一被申请人一次性支

付申请人一次性工亡补助金 847180 元；

三、在本裁决生效之日起三日内，第一被申请人一次性支

付申请人刘凤雨、刘星瑜、廖成祥和钟金娣 2020 年 11 月 24 日

至 2022 年 10 月 21 日期间供养亲属抚恤金 138426.31 元；第一

被申请人应一次性分别支付申请人廖成祥和钟金娣 2022 年 10

月 22 日至 2023 年 2 月 24 日期间供养亲属抚恤金 7576.14 元，

自 2023 年 2 月 25 日起按 1812.59 元/月（6041.98 元×30%）

的标准分别支付申请人廖成祥和钟金娣供养亲属抚恤金，供养

亲属抚恤金每年按照统筹地区上年度职工平均工资增长调整，

统筹地区职工平均工资负增长时不调整，至《因工死亡职工供
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养亲属范围规定》第四条规定的停止享受抚恤金待遇法定情形

出现时为止；

四、第二被申请人对上述仲裁裁决事项承担连带清偿责任；

五、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为终局裁决，申请人不服本仲裁裁决的，可自

收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提起

诉讼；申请人期满不起诉的，仲裁裁决书自作出之日起发生法

律效力。被申请人有证据证明本仲裁裁决有《中华人民共和国

劳动争议调解仲裁法》第四十九条规定之情形之一的，可自收

到本仲裁裁决书之日起三十日内向广州市中级人民法院申请撤

销裁决。一方当事人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，

另一方当事人可依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民

法院申请执行。
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（本页无正文）

仲 裁 员 郑泽民

二○二三年三月二日

书 记 员 曾焜恒


