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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案字〔2023〕1489 号

申请人：张潇月，女，汉族，1998 年 11 月 23 日出生，住

址：湖北省广水市。

委托代理人：孙连平，男，广东劲戈律师事务所律师。

被申请人：广州三千粟商贸有限公司，住所：广州市海珠

区琶洲蟠龙新街 5 号 2306 房。

法定代表人：张志明，该单位总经理。

委托代理人：丁敏中，女，广东华商律师事务所律师。

申请人张潇月与被申请人广州三千粟商贸有限公司关于工

资、双倍工资等劳动人事争议案件，本委依法受理并进行开庭

审理。申请人张潇月及其委托代理人孙连平和被申请人的委托

代理人丁敏中到庭参加庭审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于 2023 年 2 月 13 日向本委申请仲裁，提出如下仲

裁请求：一、被申请人为申请人出具解除劳动合同的证明书；

二、被申请人支付申请人 2023 年 1 月 3 日至 1 月 7 日的工资
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1655.17 元及 25%额外的经济补偿金 413.79 元；三、被申请人

支付申请人垫付的跨境物流费 50 元及用于直播间展示的垫付

费用 16.36 元；四、被申请人支付申请人 2022 年 12 月 9 日至

2023 年 1 月 7 日未签订书面劳动合同双倍工资 7034 元。

被申请人辩称：一、申请人与我单位仅存在劳务合同关系，

不存在劳动合同关系。我单位作为独立个体，由案外人周某某

组建团队合作直播项目，我单位负责出资，周某某组建团队负

责直播运营，申请人为周某某的团队成员，我单位与该团队以

项目结果为导向，未有任何层级领导，更未制定劳动管理制度，

双方法律地位平等，双方不具备从属性，我单位与申请人仅存

在合作关系和劳务合同关系。二、申请人与我单位已就双方合

作终止事宜达成一致意见，申请人要求二倍工资的主张无事实

及法律依据。申请人于 2022 年 12 月 31 日通过微信向我单位表

达双方不存在任何劳务或者其他纠纷的内容，证明双方已就

2022 年 11 月、12 月期间的法律关系认定及协商一致，申请人

明确知悉双方为合作关系及劳务关系，且双方不存在任何争议

与纠纷。退一万步讲，即使认定双方存在劳动合同关系，从该

微信内容也表明双方法律关系已解除，包含未签订劳动合同方

面的争议也已协商解决，申请人要求双倍工资没有事实与法律

依据。三、双方仅存在劳务合同关系，申请人未有证据证明其

提供了 5 个工作日的劳务，我单位无需支付任何劳务费、经济

补偿及出具解除劳动合同证明书。另，申请人要求的垫付物流
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费及展示费，不属于仲裁处理范围，申请人的该两项请求应予

以驳回。综上，双方仅为劳务关系，且已就已发生的法律关系

协商一致，不存在任何争议。申请人的仲裁请求无任何事实及

法律依据。

本委查明事实及认定情况

一、关于劳动关系问题。申请人主张其由周某某介绍到被

申请人处，周某某表明其在被申请人处有决策权，当时并没有

正式面试，只是简单的碰头，即口头通知其上班，其于 2022 年

11 月 9 日入职被申请人，从事电商运营工作，由周某某及司马

某某为其安排工作及进行管理，工资由司马某某支付，2022 年

12 月及之前其上白班，从 2023 年 1 月起开始上夜班，从 2023

年 1 月起周某某已不再留在公司，仅由司马某某对其进行管理，

其最后工作至 2023 年 1 月 7 日。申请人举证了微信群聊记录、

微信聊天记录，其中群聊记录涉及时间为2022年 11月至 12月，

群名为“三千粟-福保-工作群”，群成员包含周某某、司马某某、

申请人等，沟通内容包含产品信息、产品链接、图片、工作时

间等内容；部分微信聊天记录显示的名称为“司马某某”，涉及

时间为 2023 年 1 月，沟通内容是“司马某某”与申请人沟通登

陆店铺、物流系统、补货等。被申请人对申请人前述证据予以

确认，确认司马某某是其单位负责人。被申请人还主张其单位

与周某某之间为合作关系，双方系以完成项目为导向，由周某
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某负责直播运营，其单位对项目有一定的预算，由周某某自行

洽谈待遇标准，由其单位每月支付费用，劳务费按个人支付，

周某某也可以获得自己的劳务费，申请人是周某某团队的人员，

申请人与被申请人不存在劳动关系，周某某与被申请人的合作

于 2022 年 12 月 31 日终止，此后申请人想继续与其单位合作，

司马某某初步答应了大家的合作，但后续申请人与其团队的人

员不合，向司马某某表示终止合作，当时司马某某同意支付申

请人 2023 年 1 月份 4 天的劳务费，但发现因申请人的过错而导

致店铺被罚款，申请人应承担其法律责任，故不再同意支付申

请人劳务费。被申请人举证了《合作及股份转让协议》、微信聊

天记录，其中协议书的双方当事人为被申请人和周某某，约定

被申请人将其持有的 30%股权转让给周某某，周某某无需支付

金额，周某某只需出具自身相应的技术与资源进入被申请人，

周某某保证将技术及团队带入公司并且尽快开展业务等内容；

微信聊天记录显示申请人在2022年 12月 31日向司马某某发送

了“本人张潇月 身份证号……已收到 11 月 12 月（以到账为准）

费用，现与广州三千粟商贸有限公司合作的相关费用均已结清，

不存在任何劳务或者其他纠纷。特此证明”的内容，司马某某

在 1 月 7 日发语音给申请人，部分语音转文字的内容为“然后

我也把这几天的工资算好，了结给你，你这个你放心”等，申

请人于当天回复有“现在尘埃落定对我来说不一定是件坏事，

希望你找到合适的人接着把业务做起来吧”等内容，1 月 27 日
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申请人向司马某某发送了“晴姐，你回国了吗？方便结款吗？

我核对了总共上了 4 天的班”的内容；在此后，双方就 2023 年

1 月工资或劳务费的结算进行沟通，司马某某以申请人所上链

接出现违规遭罚款为由拒绝支付申请人劳务费，申请人回复称

“在没有停止合作的时候周他们都在的时候你们让我上的”等

内容予以解释。申请人确认被申请人上述举证，并称申请人并

不清楚劳动关系和劳务关系的区别，亦不知道周某某与被申请

人之间的合作。本委认为，按常理，劳动者在履行劳动关系过

程中一般不会向用人单位提及合作或作出类似双方为合作关系

的表述。然本案申请人在其工作过程中或结束双方关系后不只

一次向被申请人的负责人提及“合作”的内容，在被申请人提

及双方系基于合作关系或周某某的合作关系而发生的用工时，

申请人并没有反驳，此明显与一般劳动关系履行过程双方应沟

通的内容不符，故此可以证明申请人清楚其当时系基于某一特

定的合作关系而履行其职责，而申请人在 2022 年 12 月 31 日明

确表示合作期间的费用已结清，并且不存在其他纠纷，此与被

申请人主张其单位与周某某合作结束的时间吻合，故此，本委

认为申请人与被申请人在2022年 12月 31日及之前系基于合作

关系而履行双方之间的权责。另一方面，申请人在 2023 年 1 月

起仍接受被申请人负责人的工作安排，向对方汇报工作，被申

请人亦承诺支付对应报酬，此与《关于确立劳动关系有关事项

的通知》第一条规定劳动关系成立的情形吻合，故本委认为申
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请人与被申请人在2023年1月以实际履行的方式就劳动关系建

立达成合意，现被申请人未主张申请人的最后工作日，故本委

采纳申请人的主张，并据此确认申请人与被申请人在 2023 年 1

月 1 日至 1 月 7 日存在劳动关系。

二、关于工资及 25%额外经济补偿问题。双方确认申请人

2022 年 11 月、12 月的劳务费标准为 6500 元/月。申请人主张

其 2023 年 1 月工资标准为 7200 元，包含通勤补贴 200 元，被

申请人应支付其 2023 年 1 月 5 个工作日的工资。本委认为，由

上文可知，双方对 2023 年 1 月应发工资结算进行过沟通，双方

亦已确认当月应发工资天数为 4 天，故本委对申请人关于应结

算 5 个工作日工资的主张不予采纳。由于申请人与被申请人均

未能举证证明双方就 2023 年 1 月的工资标准进行过重新约定，

故本委结合前期申请人已领取的报酬情况，酌情认定双方仍以

原待遇履行。根据《中华人民共和国劳动法》第五十条的规定，

被申请人应支付申请人 2023 年 1 月工资 1195.4 元（6500 元÷

21.75 天×4 天）。因申请人未提供劳动行政部门责令被申请人

限期支付劳动报酬的限期整改指令书和被申请人逾期未履行该

指令书的证据，故其要求被申请人支付 25%额外经济补偿的请

求缺乏事实依据和法律依据，本委对此不予支持。

三、关于双倍工资问题。本委认为，如前所述，本委已认

定申请人与被申请人在 2022 年 12 月 31 日前并不存在劳动关

系，故申请人要求被申请人支付该期间未签订书面劳动合同双
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倍工资的请求缺乏依据。又根据《中华人民共和国劳动合同法》

第十条的规定，被申请人与申请人有一个月的劳动合同签订协

商期，在此期限内被申请人未与申请人签订劳动合同，并不违

反法律规定。现申请人与被申请人的劳动关系存续期间并不超

过一个月，即申请人不符合《中华人民共和国劳动合同法》第

八十二条规定的可享有双倍工资的条件，故申请人要求被申请

人支付其2023 年 1月 1日至 1月 7日未签订书面劳动合同双倍

工资的请求，缺乏法律依据，本委不予支持。

四、关于垫付物流费、展示费问题。申请人主张要发快递，

但快递平台规定不预充值则无法使用，因司马某某身在国外当

时处于午夜不便打扰对方，所以就预充值了 50 元快递费，被申

请人让其登陆后台申请退还快递费余额，但因后台密码已改，

其无法登陆操作，另外其还购置了一个首饰盒（16.36 元）用

于直播间展示，被申请人未报销其上述费用。另查，申请人提

交经被申请人确认的微信聊天记录显示司马某某曾发语音内容

给申请人，语音转文字的内容显示有“云图吉兔的用个人身份

证的话都可以去付款，但是你就不用去充值，手机号先绑定你

的小月，回来再更换好吗，每一次的发货，然后每一次的发货

在群里告诉我，然后我来，或者说你直接给我一个二维码，我

扫码”“另外还有你的物流费物流费，我问了一下，你是可以直

接退回的，因为不用这个物流了，你就可以直接退回，然后首

饰盒我不知道具体是多少，然后我也不知道你买的是什么，麻
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烦你把截图给我”等内容。本委认为，由微信内容可知，被申

请人曾告知申请人不用充值，并告知了申请人若寄快递可采用

的付款方式，而申请人亦自认其该充值行为并没有事先告知被

申请人或已经得被申请人同意，另，申请人虽称其无法退回该

物流费，但其无证据证明；此外，被申请人否认其单位有要求

申请人采购首饰盒，而申请人没有证据证明其系基于被申请人

的要求或授权采购该物件，亦无证据证明该物件系用于其工作

或被申请人业务，故此，本委对申请人要求被申请人支付其垫

付费用的请求不予支持。

五、关于出具解除劳动合同证明书问题。申请人要求被申

请人出具解除劳动合同证明书。本委认为，本案无证据证明被

申请人已为申请人出具解除劳动合同的证明或离职证明，故根

据《中华人民共和国劳动合同法》第五十条的规定，被申请人

应根据《中华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十四条规

定的内容为申请人出具解除劳动合同的证明。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动法》第五十条，《中华人民共和

国劳动合同法》第七条、第十条、第五十条、第八十二条、第

八十五条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条，《中

华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十四条，《关于确立劳

动关系有关事项的通知》第一条之规定，本委裁决如下：
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一、在本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申

请人 2023 年 1 月工资 1195.4 元；

二、在本裁决生效之日起三日内，被申请人根据《中华人

民共和国劳动合同法实施条例》第二十四条规定的内容为申请

人出具解除劳动合同的证明；

三、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决，当事人不服本仲裁裁决的，可

自收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提

起诉讼；期满不起诉的，仲裁裁决书发生法律效力。一方当事

人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，另一方当事人可

依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民法院申请执行。
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（本页无正文）

仲 裁 员 梁炜珊

二○二三年四月二十四日

书 记 员 杜卓霖


