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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案字〔2022〕1902 号

申请人：广州升菱电梯工程技术有限公司，住所：广州市

海珠区广州大道南159号经典居21H房。

法定代表人：吴阿清，该单位总经理。

委托代理人：金文武，男，广东经国律师事务所律师。

委托代理人：陈桂扬，男，广东经国律师事务所实习人员。

被申请人：吴爱荣，男，汉族，1984 年 2 月 20 日出生，

住址：江苏省溧阳市。

委托代理人：陈光愿，男，泰和泰（南京）律师事务所律

师。

申请人广州升菱电梯工程技术有限公司与被申请人吴爱荣

关于经济损失的劳动人事争议案件，本委依法受理并进行开庭

审理。申请人的委托代理人金文武和被申请人吴爱荣及其委托

代理人陈光愿到庭参加庭审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于 2022 年 4 月 26 日向本委申请仲裁，提出如下仲



- 2 -

裁请求：被申请人赔偿申请人因存在重大过错造成的经济损失

600440 元。

被申请人辩称：一、广州市白云区应急管理局作出的行政

处罚听证告知书，分别针对申请人、吴阿清及本人的违法行为

作出相应处罚，本人仅需为对应的违法行为负责，申请人与吴

阿清承担的罚款与本人无关；二、《广州市白云区新市街“5.1”

其他伤害一般事故调查处理情况》认定申请人对事故的发生负

有主要责任，本人作为劳动者，申请人从未对本人进行安全生

产培训及如实告知作业场所和工作岗位存在的危险因素、防范

措施以及事故应急措施，潘某是申请人安排到施工现场的，潘

某死亡与本人无关；三、申请人与潘某家属达成的协议款项为

86 万，同时中国人寿对潘某作为被保险人之一的保险合同已支

付申请人 80 万元死亡赔偿金，申请人却要求本人承担 43 万元，

是非常不道德的行为，即使要求本人对剩余 6 万元承担部分责

任，也应考虑本人工资收入水平、企业管理制度缺失等问题。

本委查明事实及认定情况

经查，被申请人曾系申请人的职工，每月领取定额工资，

被申请人庭审时确认其因 2017 年的工作量比较少，为了生存离

开了申请人。被申请人在 2018 年又到申请人处负责电梯安装

等，报酬结算模式调整为按照工程项目进度结算报酬，项目安

装完毕后结清余款。2019 年 5 月 1 日，申请人的工程项目发生
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事故，造成施工人员潘某死亡，被申请人被刑事拘留，此后未

再负责申请人的工作。又查，广州市白云区应急管理局对申请

人作出处 32 万元罚款的行政处罚及对申请人的法定代表人吴

阿清作出处 20880 元罚款的行政处罚，另申请人与潘某家属达

成死亡赔偿协议，申请人向对方支付 86 万元，上述事实有《广

州市白云区新市街“5.1”其他伤害一般事故调查处理情况》、

（穗云）应急听告［2019］D0033 号《行政处罚听证告知书》、

（穗云）应急罚告［2019］D0035 号《行政处罚告知书》、（2020）

粤 0105 民初 16976 号民事判决书、保险款代偿协议、补偿款收

据等为证。申请人主张 2018 年起被申请人系项目安装队负责

人，负责召集施工人员和统一申请施工人员报酬后再作分配，

被申请人安排没有特种证件安装资质的潘某参与施工，潘某死

亡导致其单位产生上述行政罚款以及家属赔偿的经济损失，故

要求被申请人按死亡赔偿金额以及行政处罚金额总和的 50%赔

偿其单位经济损失。被申请人主张其在申请人处任班组长，听

从申请人的安排召集施工工人，施工工人经过申请人同意后进

行培训和买保险才能进入工地，工资标准也是申请人规定的，

其仅负责记录工人工作天数和代领整个班组的生活费，双方存

在劳动关系。经双方确认的《升菱电梯 2018 年安装班结算（吴

爱荣）》载有工程名称、安装产值、已付金额 20000 元、本次应

付款 29200 元等内容，落款“安装队”处有被申请人的签名，

上述 2 笔款项与被申请人举证的银行转账记录相对应。借支单
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显示被申请人在 2019 年 4 月 28 日向申请人借款生活费 20000

元。另查，申请人与被申请人就追偿权纠纷先后经江苏省溧阳

市人民法院和江苏省常州市中级人民法院进行审理，申请人在

上述案件中主张其单位与被申请人系承包关系，上述法院认为

申请人提供的证据不足以证明其单位与被申请人存在承包关

系，对申请人要求被申请人支付代偿金的请求予以驳回。上述

事实有（2021）苏 0481 民初 8649 号《江苏省溧阳市人民法院

民事裁定书》和（2021）苏 04 民终 4757 号《江苏省常州市中

级人民法院民事裁定书》为证。

本委认为，双方对是否存在劳动关系存有争议，结合本案

查明的事实和证据，本委作如下分析：双方在 2018 年前曾建立

劳动关系，被申请人承认其 2017 年曾离开申请人，本案没有证

据证明双方劳动关系一直存续至 2018 年，故应推定双方上述期

间劳动关系随被申请人的离职而终止。而被申请人 2018 年再次

到申请人处工作的报酬结算模式已发生变化，被申请人在 2018

年之后获得报酬的行为与劳动关系特有的以劳动力给付为前提

按月领取劳动报酬、及劳动者在法定工作时间内提供正常劳动

的前提下享有最低劳动报酬的权益保障等特点不尽相符。结合

被申请人系以安装队名义签署安装班结算文书，以及其作为班

组负责人对工人进行管理的事实，与劳动关系的特征要素亦不

相符。且本案没有证据证实双方重新就建立劳动关系进行协商，

包括劳动报酬、工作时间、劳动条件等劳动关系项下的权利义

https://baike.baidu.com/item/%E6%B3%95%E5%AE%9A%E5%B7%A5%E4%BD%9C%E6%97%B6%E9%97%B4
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务的内容，并最终签订劳动合同达成建立劳动关系的合意。由

此，本案现有证据不足以认定申请人与被申请人在 2018 年之后

存在劳动关系，故本委对申请人本案的仲裁请求不予支持。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第六条之规

定，本委裁决如下：

驳回申请人的仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决，当事人不服本仲裁裁决的，可

自收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提

起诉讼；期满不起诉的，仲裁裁决书发生法律效力。一方当事

人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，另一方当事人可

依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民法院申请执行。
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（本页无正文）

仲 裁 员 吴紫莉

二○二二年七月二十八日

书 记 员 冯秋敏


