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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案字〔2023〕2155 号

申请人：陈军杰，男，汉族，1986 年 8 月 1 日出生，住址：

广州市天河区。

委托代理人：范瑞琪，女，广东瑞轩（广州）律师事务所

律师。

被申请人：广州大匠数字创意科技有限公司，住所：广州

市海珠区上冲南约 25 号之三 102、103、201、301、401。

法定代表人：顾问。

委托代理人：乔家伟，男，广东旭瑞律师事务所律师。

申请人陈军杰与被申请人广州大匠数字创意科技有限公司

关于提成等劳动人事争议案件，本委依法受理并进行开庭审理。

申请人陈军杰及其委托代理人范瑞琪和被申请人的委托代理人

乔家伟到庭参加庭审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于 2023 年 3 月 23 日向本委申请仲裁，提出如下仲

裁请求：一、被申请人支付申请人 2022 年 7 月郑州二七区提成
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96000 元；二、被申请人支付申请人报销款 270869.6 元；三、

被申请人支付申请人 2022 年 3 月 1 日至 2022 年 11 月 30 日期

间未签订书面劳动合同二倍工资差额 227904.03 元。

被申请人辩称：一、案涉提成项目的合同主体并非我单位，

而系案外人，该项目提成不应由我单位支付，我单位并非提成

请求的适格主体。二、申请人提交的费用报销款证据不足以证

明其所述报销款的事实存在，费用报销未经我单位合法审批流

程。三、申请人为我单位创始股东之一，其身份并非员工，有

权决定系否与自己签订劳动合同，但其从未提出签订劳动合同

的事宜。申请人主张的二倍工资已超过仲裁时效。

本委查明事实及认定情况

一、关于提成问题。申请人提供审批单拟证明其可获得郑

州二七区项目提成 96000 元。经查，该证据“财务经理”处载

有“赖雪梅”及“李卓烨”手写签名字样；申请人另提供的《人

事任命通知》显示李卓烨自 2021 年 12 月 15 日起担任被申请人

董事长。被申请人对该《人事任命通知》真实性予以认可，且

确认审批单中相关签字人员确为其单位人员，但其表示不清楚

有关人员在审批单签名的原因。本案中，被申请人提供《设计

制作合同》拟证明郑州二七区项目系由案外人海南大匠数字创

意科技有限公司负责承接，被申请人并非该项目的合同当事人，

从未参与该项目的具体工作，故不存在向申请人支付该项目提
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成的义务。另查，被申请人与上述公司属于母子公司关系，其

系该公司的全资控股股东。本委认为，按照提成的固有特征以

及市场经济中用人单位设立提成的普遍目的可知，提成系出于

鼓励、提升劳动者工作积极性，提高用人单位销售营业额的根

本目的而设立，即提成的发放与劳动者的工作量和工作成果具

有直接必然的联系，系对劳动者已付出劳动的一种肯定和报酬。

因此，在劳动者确已参与业务项目事宜，且未有充分有效的证

据证明劳动者不符合领取提成条件的情况下，不能否定或排除

其依法获取提成的权利。现实中，每笔合作业务从信息获取到

合同谈判直至最终签订合同的整个过程复杂且繁琐，故签订合

同的行为不等同于完成销售工作，且每个用人单位均有自身的

签约规定，实际的业务员不一定享有签字权，因此，在劳动者

已参与具体业务事宜的情形下，系否为协议的签订人以及项目

的具体签订主体并非判断劳动者能否获取提成的依据。本案中，

首先，被申请人提供的《设计制作合同》虽显示项目合作方均

为案外人，但被申请人与项目承接方为全资控股的母子公司关

系，二者虽为独立用工单位及经营主体，但彼此既存关联，且

申请人提供的审批单显示被申请人董事长及财务经理等相关人

员均对郑州二七区项目提成进行签字审批，此行为足以反映被

申请人存在参与该项目的事实，否则无法对其内部人员审批该

项目提成的行为进行合理解释。故在未有任何证据显示被申请

人与案外承接方就该合作项目另行签署合作协议，或存在合作
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约定的情况下，无法证明被申请人参与该项目的工作事项系基

于双方达成的合作约定而为之，进而不能排除其系因作为上述

项目的实际参与人而从事后者所承接的合作项目之可能性。基

于此，被申请人与承接方在法律主体定义上的独立性，在实际

对外经营运作过程中与完全独立的主体之间相互独立的对外民

事行为存在本质区别，故不能仅以签订的合作协议作为否定被

申请人在项目中所起作用及承担责任的依据。其次，在劳动关

系存续期间，劳动者的工作任务和工作内容系根据用人单位的

安排和指示加以确定。劳动者在让渡劳动力使用权的过程中，

实际系以服从用人单位用工意志为条件而换取劳动对价，故其

在工作过程中丧失了自主决定工作内容的权利和自由。用人单

位基于劳动关系所特有的人身隶属性特征，对劳动者的劳动行

为具有安排及管理的权利，故其对劳动者在职期间的具体工作

内容和工作范围理应承担举证证明责任。具体到本案，本案现

有证据无显示被申请人曾对申请人在双方劳动关系存续期间从

事郑州二七区项目工作的行为进行否定或禁止，且申请人提供

的审批表载有相关人员的签名确认，而签名者并非被申请人的

普通员工，均属于担任较高管理职务的人员，也即，申请人从

事郑州二七区项目工作的行为已得到被申请人的知悉及肯定，

由此可佐证其在职期间提供的劳动内容符合被申请人的预期，

亦系履行劳动义务的具体表现。再次，根据权利义务对等原则，

申请人在职期间基于安排而从事被安排及分配的具体工作，即
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其履行的劳动义务并非其个人自由选择或决定，而系在人身隶

属性的基础上切实履职的结果，故其因履行劳动义务而享有获

取劳动报酬的权利实属合理且正当，具有合法基础。被申请人

在申请人工作期间未对其从事的工作内容、履行的劳动义务及

工作成果作出任何指正或拒绝，则表明其对申请人的工作行为

系持认可和接受的态度，否则，与劳动关系存续期间，用人单

位基于与劳动者存在的人身依附性及隶属性，而衍生的对劳动

者具体工作行为及行为后果、工作成果等事项的管理决定及控

制权利存在矛盾。因此，申请人在职期间从事郑州二七区项目

的工作应属于履行被申请人安排且认可的职务行为范畴。如若

用人单位事先在知悉劳动者长期工作的具体工作内容的情况

下，未对工作行为提出任何异议，事后再行主张劳动者工作的

内容及服务对象并非用人单位所认可的范围，此明显加重劳动

者的劳动预期义务，剥夺劳动者基于善意及信赖原则获取劳动

对价的天然权利，属于坐享其成尽收利益的不当利己行为，缺

乏公平合理性，丧失平等互利原则，本委难以认可及支持。最

后，财务人员全面负责单位财务的日常管理工作，对涉及单位

财务问题的相关事宜，财务人员较其他岗位的员工理应更清楚。

而财务经理作为财务部门的主要负责人，对单位内部人员的相

关薪资待遇标准及数额的审批，在很大程度上体现对具体待遇

及金额的认可，即其向申请人核实的提成数额具有较高的准确

性；加之被申请人董事长在申请人郑州二七区项目提成表中予
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以签名，因其未在签字的同时注明任何对提成数额存在不同意

见的内容，故其签字行为应视为系对申请人项目提成数额的确

认。综上，根据《中华人民共和国劳动法》第五十条之规定，

被申请人应支付申请人 2022 年 7 月郑州二七区提成 96000 元。

二、关于报销款问题。申请人主张被申请人曾口头向其表

示可先行垫付工程费用再予以报销，其当时因资金不足，由案

外人向其预支 10 余万元用于工程垫付；申请人另主张其在申菱

环境三基地展厅项目共垫付 270869.6 元，先后分两次向被申请

人提交总金额分别为 172161.6 元和 98708 元的相关费用凭证，

但被申请人均未向其予以核报。申请人对此提供报销文件和微

信聊天记录予以证明。被申请人对此不予确认，辩称其仅收到

申请人提交的 98000 余元报销申请，并无收到申请人所述的费

用票据，因申请人申请报销不符合财务报销流程制度，提交的

票据不齐全，且部分费用已由他人报销，申请人存在重复申请

报销的行为。庭审中，被申请人另主张单位每月银行账户余额

足够支付工程款，无需申请人垫付款项，如若经办人确需提前

支付款项，则履行借支流程，事后再行报销。本委认为，被申

请人银行账户余额系否足够支付工程款，与申请人有无为其垫

付款项并无必然因果关系。银行账户余额充足仅能在直观上体

现公账上的资金数额，但银行账上显示的数额与内部资金流是

否充足、资金链是否充裕均不能等同；加之垫付款项仅系用人

单位在生产经营过程中采取的经营模式，与资金充分与否并无
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直接关联，故本委认为被申请人以银行账户余额充足作为抗辩

垫付费用之理由，显然缺乏因果联系，对此不予采纳。费用报

销需以用人单位同意劳动者先行垫付款项为前提，否则劳动者

自行决定垫付款项的行为缺乏合意基础，不能构成启动用人单

位需承担费用报销义务的成因。本案中，被申请人当庭自认存

在费用报销的流程，并主张申请人提交的 9 万余元报销申请不

符合报销流程规定，由此表明，被申请人存在费用核报的制度，

申请人垫付款项的行为，并非系在无核报制度的情况下的单方

行为。被申请人当庭虽主张申请人提交的 9 万余元报销申请不

符合报销流程制度，但其作为与申请人建立劳动关系的主体，

在双方劳动关系存续期间，对符合报销的费用范围、报销条件、

报销金额等具体问题应负首要说明及举证责任，故其既主张申

请人提交的上述报销申请不符合报销规定，则应提供证据证明

相关费用不符合报销要求及流程的具体项目、数额及范围，进

而证实其不同意核报 9 万余元报销款的决定具有事实基础，而

非仅凭其单方自述一概否定费用报销的合理性。被申请人作为

负有举证义务的当事人，在未切实有效履行自身应尽举证义务

的情况下，其对此应承担举证不能的不利后果。因此，本委认

为被申请人拒绝支付申请人 98708 元报销款的行为缺乏事实依

据和法律依据，对此不予支持。另，申请人提供的现有证据不

足以充分证明其已向被申请人提交 172161.6 元相关票据，故在

被申请人否认已收到申请人提交的费用凭证的情况下，无法证
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明被申请人已收悉申请人提交的相关费用票据，进而未能证实

申请人已向被申请人提起上述款项报销程序的事实，故缺乏认

定被申请人怠于履行以上费用报销审核义务的依据。因此，本

委认为申请人主张的 172161.6 元报销款依据不足，对此不予支

持。综上，被申请人应支付申请人报销款 98708 元。

三、关于二倍工资问题。申请人主张其于 2019 年 11 月入

职被申请人，在职期间未订立书面劳动合同，其于 2022 年 11

月 30 日离职。被申请人主张申请人入职时间为 2019 年 8 月，

其确认申请人的离职日期以及双方未签订书面劳动合同的事

实。本委认为，申、被双方虽对入职时间存在争议，但不论申

请人入职时间系 2019 年 11 月，抑或系 2019 年 8 月，根据《中

华人民共和国劳动合同法》第十四条之规定，在 2020 年 11 月

后，已视为双方订立无固定期限劳动合同。由于申请人未能举

证证明被申请人存在违反法律规定不与之订立无固定期限劳动

合同的法定情形，故其该项仲裁请求缺乏事实依据和法律依据，

本委不予支持。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动法》第五十条，《中华人民共和

国劳动合同法》第十四条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁

法》第六条之规定，本委裁决如下：

一、在本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申
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请人 2022 年 7 月郑州二七区提成 96000 元；

二、在本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申

请人报销款 98708 元；

三、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决，当事人不服本仲裁裁决的，可

自收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提

起诉讼；期满不起诉的，仲裁裁决书发生法律效力。一方当事

人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，另一方当事人可

依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民法院申请执行。

仲 裁 员 郑泽民

二○二三年五月二十三日

书 记 员 方正贤


