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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案非终字〔2024〕777-2 号

申请人：张婷婷，女，1997 年 8 月 2 日出生，香港籍，居

住地：广州市白云区。

被申请人：广州骏发投资有限公司云来斯堡酒店分公司，

住所：广州市天河区黄埔大道西 126 号。

负责人：姚厚衍，男，该单位总经理。

委托代理人：陈燕玲，女，该单位员工。

申请人张婷婷与被申请人广州骏发投资有限公司云来斯堡

酒店分公司关于经济补偿的劳动人事争议案件，本委依法受理

并进行开庭审理。申请人张婷婷和被申请人的委托代理人陈燕

玲到庭参加庭审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于2023年 11月 28日申请仲裁，提出如下仲裁请求：

被申请人支付申请人解除劳动关系的经济补偿 100000 元。申请

人本案共提出 3 项仲裁请求，另有 2 项请求涉及终局裁决。

被申请人辩称：申请人要求解除劳动合同经济补偿的请求
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不成立。由于申请人严重违纪，违反了员工手册 B 类第 6、11

点及 D 类第 7 点，我单位依法与其解除劳动关系，违纪事实调

查情况：申请人于 2023 年 11 月 1 日在没有向相关部门领导报

备情况下，擅自离开工作岗位，期间私自与男客人单独在房间

逗留 38 分钟，被我单位发现后，在调查过程中，申请人写了事

情经过，我单位多方取证并结合监控发现申请人诸多事实是刻

意隐瞒，有监控录像为证。综上，申请人违反员工手册多次使

用客用设施、擅离工作岗位，违反操作规程，并在酒店调查情

况过程时不配合酒店工作，刻意隐瞒事实；事件发生后我单位

内也流传闲言闲语，直接给我单位声誉造成严重后果。因酒店

行业特殊性，作为一位女同事，出于保护自身安全和社会道德

角度都不应该单独在男客人房间逗留 38 分钟这么长时间。我单

位根据员工手册 B 类第六点，擅自离开工作岗位；B 类第十一

点未经批准，擅自进入客房或其他非工作区域范围，D 类违规

（7）疏忽职守，或不听劝阻，违反操作规程，造成严重后果，

依法与其解除劳动合同。

本委查明事实及认定情况

经查，双方确认如下事实：申请人于 2017 年 6 月 22 日入

职被申请人，离职前的岗位为销售经理，自 2023 年 10 月 1 日

起，申请人的工资为 5900 元+1100 元岗位津贴，申请人实行标

准工时制，申请人因被申请人向其发出《关于严重违纪解除劳
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动关系的通知》而于 2023 年 11 月 24 日离职；解除通知载明的

内容如下：经被申请人调查，由于申请人在 2023 年 11 月 1 日

存在以下行为：1.没有提前向相关部门领导报备私自离开岗位

50 分钟；2.未经批准，擅自进入酒店客房；3.单独与异性客人

在 1804 房间内逗留 38 分钟，情况属实，已违反员工守则违纪

行为与处罚表 B 类第 6 点擅自离开岗位，B 类第 11 点未经批准，

擅自进入客房或者其它非工作区域范畴：D 类第七点疏忽职守，

或者不听劝阻，违反操作规程，造成严重后果，综上所述已达

到严重违纪。根据《劳动合同法》第三十九条（二）严重违反

用人单位的规章制度的，被申请人决定对申请人作出严重违纪

的辞退处理。

被申请人主张申请人在上班时间私擅自离岗，多次乘坐客

梯，未经批准擅自进入客人的房间，申请人的行为违反了员工

手册的规定，其单位为合法解除。被申请人举证有监控视频、

证人证言、员工手册等证据拟证明其单位为合法解除劳动合同。

其中监控视频记录了 2023 年 11 月 1 日的情况；叶某的证人证

言载明其在查房过程中看到申请人走向客梯间，其未留意到申

请人从何号房间走出来；董某某的证人证言载述在 2023 年 11

月 1 日中午时分看到男客人进入电梯之后，用手拦住电梯等候

其朋友，之后见申请人拿着手机准备进入电梯，但申请人见到

其本人后就转身离开，男客人就对申请人说“我先上房间等你

哟”，其觉得期间的讲话、神态十分暧昧，超出客人与员工的正
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常相关工作范围；员工手册（节选）违纪行为与处罚对照表，B

类违规第 6 点的内容有“工作散漫，精心大意，工作表现未达

标准，连续出错；不服从主管、上司工作指令；擅离工作岗位，

无故中途停止工作。拒绝或故意不完成分配的工作，屡次违犯

或重犯者”，对应的处罚为书面警告；B 类第 11 点的内容有“未

经批准，擅自进入客房或者其它非工作区域范围”，对应的处罚

为书面警告；D 类第 7 点的内容为“疏忽职守，或者不听劝阻，

违反操作规程，造成严重后果”，对应处罚为解除劳动合同。被

申请人还称申请人单独与异性客人在客房逗留 38 分钟违反了

员工手册 D 类第 7 点的“违反操作规程”的规定。申请人对员

工手册的内容予以确认，对于其他证据则不予确认，并称其在

2023 年 11 月 1 日系与客人进行商务洽谈，被申请人没有对其

进行过会客的培训，未有告知其可到何地方洽谈，亦未告知不

能到客人房间洽谈。申请人举证有客人李某某的证人证言，载

明在2023年 11月 1日申请人与其本人在 1804号房间的会客厅

商谈酒店协议事宜。另查，双方确认申请人离职前 12 个月的月

平均工资为 7527 元。本委认为，第一，依查明可知，双方劳动

关系的解除，系因被申请人主动向申请人行使解除权而实现，

故认定双方的解除理由是否合法，应当以被申请人当时行使解

除权时向申请人发送的解除通知载明的理由为准，被申请人当

庭陈述的其他理由不能作为本案认定的解除理由。第二，参照

《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问题的解释
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（一）》第四十四条的规定，被申请人对其单位作出的解除决定

负举证责任。本案中，被申请人与申请人解除劳动合同理由行

为共 3 点，其中包括擅离岗位、擅自进行进入客房，按员工手

册的规定，如若申请人确实存在该些行为，申请人应获得的处

罚为书面警告，即其行为尚未达到可解除劳动合同的情节，故

被申请人以此为由解除劳动合同理据不足。第三，申请人已解

释其在 2023 年 11 月 1 日系与客人在房间内进行商务洽谈，并

举证有客人的证人证言，而被申请人虽称申请人该行为违反了

操作规程，但其单位没有证据证明其单位有对申请人进行会客

培训，亦未有证据证明其单位明令禁止员工与客人在客房内洽

谈或其单位有规定员工需要在指定地点与客人洽谈业务或在客

房内洽谈需要其他人员陪同，基于上述理由，本委认为被申请

人现有证据未能充分证明申请人存在违反操作规程的行为。综

上，被申请人与申请人解除劳动合同的理由依据不足，不符合

《中华人民共和国劳动合同法》第三十九条规定的情形之一，

属于违法解除。现申请人据此要求被申请人支付其解除劳动合

同的经济补偿，未超过法律规定范畴，属于当事人对自身权利

的自由处分，本委予以尊重及照准。根据《中华人民共和国劳

动合同法》第四十七条的规定，被申请人应支付申请人解除劳

动合同的经济补偿 48925.5 元（7527 元×6.5 个月）。

申请人的另 2 项仲裁请求因涉及终局裁决，根据《劳动人

事争议仲裁办案规则》第五十条的规定，本委已另行作出穗海
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劳人仲案终字〔2024〕777-1 号仲裁裁决书。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动合同法》第三十九条、第四十

七条、第八十七条，《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第

六条，参照《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律问

题的解释（一）》第四十四条之规定，本委裁决如下：

在本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申请人

解除劳动合同的经济补偿 48925.5 元。

本仲裁裁决为非终局裁决，当事人不服本仲裁裁决的，可

自收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提

起诉讼；期满不起诉的，仲裁裁决书发生法律效力。一方当事

人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，另一方当事人可

依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民法院申请执行。
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（本页无正文）

仲 裁 员 梁炜珊

二○二四年一月二十九日

书 记 员 李政辉


