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广州市海珠区劳动人事争议仲裁委员会

仲 裁 裁 决 书

穗海劳人仲案字〔2024〕4305 号

申请人：张某华，男，汉族，2002 年 5 月 31 日出生，住

址：福建省长汀县。

被申请人：广州市海珠区某某餐饮店，经营场所：广州市

海珠区。

经营者：陈某，女，汉族，1972 年 11 月 11 日出生，住址：

广东省佛山市顺德区。

委托代理人：刘小强，男，广东晟晨律师事务所律师。

申请人张某华与被申请人广州市海珠区某某餐饮店关于工

资、赔偿金等劳动人事争议案件，本委依法受理并进行开庭审

理。申请人张某华和被申请人的委托代理人刘小强到庭参加庭

审。本案现已审理终结。

申请仲裁情况及答辩意见

申请人于 2024 年 7 月 12 日向本委申请仲裁，提出如下仲

裁请求：一、被申请人支付申请人违法解除劳动关系的赔偿金

5287.35 元；二、被申请人支付申请人 2024 年 7 月 10 日至 2024
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日 7 月 12 日工资 396.52 元；三、确认申请人与被申请人在 2024

年 7 月 10 日至 2024 年 7 月 12 日存在劳动关系。

被申请人辩称：请求驳回申请人的全部仲裁请求。双方从

未建立劳动关系，2024 年 7 月 10 日申请人在我单位门店面试

以及适应工作环境，7 月 11 日门店认为申请人面试不通过，通

知其不予录用，故无需支付赔偿金。申请人在面试阶段就已经

在收集所谓的工作证据，从门店通知申请人不予录用时起，申

请人就多次逼迫门店出具所谓的辞退书，在门店不愿意出具的

情况下，申请人多次在门店闹事，导致门店生意受到严重影响，

为此，门店不得不出具辞退书。申请人的行为属于敲诈勒索，

且申请人曾使用类似的方式敲诈多家公司，多次碰瓷闹事，请

求查明事实并给予申请人必要惩罚。

本委查明事实及认定情况

申请人主张其于 2024 年 7 月 10 日开始到被申请人门店上

班，当天晚上十时许，被申请人以其不适合该工作为由通知其

离开，但其在 7 月 11 日、7 月 12 日仍有上班。被申请人确认

其单位在 2024 年 7 月 10 日晚上通知申请人离开，但主张申请

人 2024 年 7 月 10 日仅系到其单位门店面试及适应工作环境，

双方尚未建立劳动关系。申请人提供、经被申请人确认的微信

聊天记录显示，2024 年 7 月 9 日申请人主动询问对方明天试工

结束后，后天是否就可以搬宿舍，对方回复先试一下，申请人
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回复好的。申请人提交、经被申请人确认真实性的《不予录用

通知书》载明申请人于 2024 年 7 月 10 日在被申请人面试试工，

试工期间不配合店内工作，与其他员工沟通困难，面试、试工

不合格，被申请人决定不予录用，经核算，申请人面试试工按

1.5 天劳务报酬计算为 220 元等内容。

一、关于确认劳动关系问题。本委认为，根据《中华人民

共和国劳动合同法》第七条的规定，用人单位自用工之日起即

与劳动者建立劳动关系，本案中，申请人在试工期间提供劳动

并享有报酬，双方已构成劳动用工事实，试工期间为劳动关系

期间的一部分，故本委认定双方劳动关系成立。又，劳动关系

解除权属于形成权，以一方当事人作出明示意思表示并到达对

方即发生法律效力。本案被申请人已于 2024 年 7 月 10 日当天

晚上向申请人作出解除之意思表示并有效送达申请人，故申请

人主张双方劳动关系延续至 2024 年 7 月 12 日，本委不予采纳。

因此，本委确认申请人与被申请人仅 2024 年 7 月 10 日存在劳

动关系。申请人请求确认其与被申请人在 2024 年 7 月 11 日至

2024 年 7 月 12 日存在劳动关系，本委则不予支持。

二、关于工资问题。申请人月薪 3800 元，被申请人未支付

申请人工资。申请人主张其月休 4 天，2024 年 7 月 11 日、12

日仍有回被申请人门店上班并要求被申请人出具辞退书，但被

申请人拒绝出具还因此报警处理。本委认为，依前述查明认定，

申、被双方劳动关系已于 2024 年 7 月 10 日晚上解除，即便申
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请人在 2024 年 7 月 11 日、7 月 12 日自行回被申请人处，亦非

认定为从事被申请人安排的有报酬的劳动，故被申请人无需承

担给付申请人 2024 年 7 月 11 日、7 月 12 日工资之义务。现被

申请人在《不予录用通知书》同意结算申请人报酬 220 元，经

计算，该金额不低于本委核定的结果，因此，被申请人应支付

申请人 2024 年 7 月 10 日工资 220 元。

三、关于赔偿金问题。申请人主张其工作岗位是服务员、

不用打卡考勤，而后又主张其系后厨人员，被申请人承诺暑期

过后会调整其为服务员。被申请人则表示因申请人在试工期间，

双方并没有确定申请人的工作岗位、工作时间，申请人不符合

其单位的工作要求，与人沟通困难，不配合同事开展工作，其

单位才决定不予录用申请人。申请人向本委提供了数十张拍摄

于被申请人经营场所的照片作为本案证据。对此，申请人表示

其拍照是为了上下班打卡，而后又解释该打卡非被申请人要求

而系其自发行为。另，申请人在接到离开通知后仍回被申请人

门店，期间被申请人报警处理，申请人则投诉至劳动监察部门。

根据本市办案系统查询反映，本案申请人近一年来申请劳动仲

裁记录不下十次，大部分仲裁案件反映申请人短暂与用人单位

建立劳动关系并主张赔偿金。

本委认为，餐饮行业在招聘新员工时，为了解应聘者的工

作技能、适应性和态度而提供临时工作，从而产生了行业“试

工”现象，试工也是应聘者了解企业、展示自己能力和适应性
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的机会，通过良好的表现和充分的沟通，双方实现互利共赢。

本案中，从双方前期沟通内容可见，双方达成在 2024 年 7 月

10 日试工之合意，由此可见，申请人在 7 月 10 日当天的实际

工作能力、沟通技巧、团队合作能力等方面的表现，是被申请

人决定是否录用申请人的考察内容。依据庭审查明情况，申请

人对其任职岗位、考勤方式先后陈述不一，是否住宿等福利待

遇亦未确定，说明试工当天双方就劳动关系项下的主要权利义

务尚未达成一致意见，被申请人及时作出不予录用决定，不具

有主观恶意，亦无违背双方作出试工意思表示的初衷。综上，

被申请人解除与申请人的劳动关系，并无不妥，申请人请求违

法解除劳动关系的赔偿金，本委不予支持。

裁决结果

根据《中华人民共和国劳动法》第五十条，《中华人民共

和国劳动合同法》第七条，《中华人民共和国劳动争议调解仲

裁法》第六条之规定，本委裁决如下：

一、确认申请人与被申请人在 2024 年 7 月 10 日存在劳动

关系；

二、在本裁决生效之日起三日内，被申请人一次性支付申

请人 2024 年 7 月 10 日工资 220 元；

三、驳回申请人的其他仲裁请求。

本仲裁裁决为非终局裁决，当事人不服本仲裁裁决的，可
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自收到本仲裁裁决书之日起十五日内向有管辖权的人民法院提

起诉讼；期满不起诉的，仲裁裁决书发生法律效力。一方当事

人逾期不履行发生法律效力的仲裁裁决书的，另一方当事人可

依照民事诉讼法的有关规定向有管辖权的人民法院申请执行。

仲 裁 员 苏 莉

二○二四年九月十一日

书 记 员 朱美双


